1. Kosciél jest poslubiony Swiatu na dobre i na zle.

Zamieszczam fragment artykulu (Juz nie ,,gaudium et spes”? Kosciot w dialogu ze Swiatem po
soborze) red. Zbigniewa Nosowskiego z 14 pazdziernika 2022 r. Jego tekst jest zarazem pierw-
sza cze$cig wystgpienia autora na konferencji ,Karol Wojtyla - Jan Pawel II — czlowiek Soboru
Watykanskiego 117, ktora odbyla sie 20 pazdziernika 2022 r. w siedzibie Urzedu Marszaltkow-
skiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Konferencje objal swoim patronatem
Episkopat Polski oraz Biskup Torunski. Podkreslenia moje.

ZBIGNIEW NOSOWSKI - ur. 1961. Maz, ojciec, te§¢~ i dziadek, redaktor ,Wiezi”. W latach 2001 i 2005 by}
$wieckim audytorem Synodu Biskupéw w Watykanie; w latach 2002—2008 — konsultorem Papieskiej
Rady ds. Swieckich. Wspottworca Inicjatywy ,Zranieni w Kosciele”. Chrze$cijaniski wspolprzewodni-
czacy Polskiej Rady Chrze$cijan i Zydow.

Intencje dokumentu (Gaudium et Spes) najlepiej wyrazaja sami autorzy w
jego pierwszych paragrafach. Wobec opisywanej sytuacji czlowieka i
Swiata sobor:

...nie potrafi wymowniej okazac calej rodzinie ludzkiej, do ktorej jest wia-

czony, swojej solidarnosci, szacunku i mitosci, jak tylko inicjujac z nig dia-

log. (KDK 3)
(...) To deklaracja, ze Ko$ciét chce by¢ trwale zlaczony ze wspoélezesnym
Swiatem, chce by¢ naprawde dla wszystkich, a nie tylko dla poboznych. Z
tego wlasnie powodu soborowa deklaracja wyraza solidarno$¢ z kazda
osoba ludzka oraz zrozumienie dla ludzkich decyzji, poszukiwan, jak row-
niez pomylek, jakie nieuchronnie sie zdarzajg. Skoro Bog stworzyt nas jako
wolne osoby i ofiarowal nam wolno§¢ méwienia Jemu samemu ,nie”, to
Koécio6l nie powinien poprawiaé Stworzyciela poprzez mnozenie potepien
czy oskarzen. Kosciél winien uszanowac te wolno$¢ dang nam przez Boga
i poszukiwac najbardziej skutecznych i motywujacych sposobow gloszenia
Dobrej Nowiny. (...) Nowe, poglebione samorozumienie Ko$ciola dopro-
wadzito do poglebionego zrozumienia, jak powinni$émy odnosi¢ sie do in-
nych. Chodzi takze o to, by nikomu nie narzuca¢ wiary. Bog chce by¢ ko-
chany przez ludzi wolnych. (...) Uzasadnieniem takiego podejScia nie jest
zadna polityczna poprawnos$¢ czy chocby troska o wieksza skutecznos$é¢
ewangelizacji. Taka strategia dzialania KoSciola to przede wszystkim na-
Sladowanie postawy Boga wobec czlowieka. Cala historia zbawienia to po-
szukiwanie czlowieka przez Boga. Dlatego réwniez Kos$ciol ma szukaé czto-
wieka, trwaé przy nim solidarnie. Nie potepiaé, ale ukazywaé piekno Naj-
lepszej Nowiny, jaka czlowiek kiedykolwiek mégl ustyszeé. Wybitny wspol-
czesny czeski mysliciel ks. Tomas Halik twierdzi, ze poprzez ,Gaudium et
spes”




,podobnie jak w przysiedze malzenskiej Koéciotl przysiggl wspoélezesnemu
Swiatu milo§¢, wierno$¢ i uczciwo$é oraz to, ze nie opusci go az do
konca”1.

(...) Przenoszac to na relacje KoSciol—$wiat, mozna powiedzie¢, ze akcep-
tujac Swiat taki, jakim jest, i utozsamiajac sie z nim, nie mozna porzucaé
troski o to, aby go przemienia¢, czyni¢ bardziej ludzkim i bardziej chrze-
Scijanskim. Dialog nie jest naiwnoScia, w dialogu najbardziej potrzebne
jest polaczenie glebokiego zaufania z roztropnoscia.

2. Przebudowac¢ doktryne i dyscypline Kosciola.

A teraz zapis koncowej czeSci wystapienia red. Zbigniewa Nosowskiego z Wiezi, wyglo-
szonego podczas wspomnianej wyzej konferencji ,,Karol Wojtyta - Jan Pawel 11 — czlo-
wiek Soboru Watykanskiego II”. Wystapienie to sktadalo sie z powyzszego tekstu (opu-
blikowanego na lamach internetowego wydania Wiezi 14 pazdziernika 2022 r.) oraz z
ponizszych stow. Podkreslenia moje. Oryginal: https://www.youtube.com/wa-
tch?v=kq3clfwx52w

Oto slynne pierwsze zdanie ,Gaudium et spes”:
Rado$¢ i nadzieja, smutek i lek ludzi w naszych czasach, szczegdlnie ubo-
gich i wszelkich uci$nionych, sa roéwniez radoscig i nadzieja, smutkiem i
lekiem uczniéw Chrystusa i nie mozna znalezé nic prawdziwie ludzkiego,
co nie odbijaloby sie w ich sercach (KDK 1).

Jest to nie tylko apel o dialog intelektualny czy otwarto$¢ na agnostykow i
watpigcych. W zdaniu tym w szczegblny sposob wyr6zniona jest inna ka-
tegoria os6b, ktorych radosci i nadzieje oraz smutki i leki maja by¢ rado$cia
i nadziejq, smutkiem i lekiem uczniéw Chrystusa. Mowa tam o... ,ubogich
i wszelkich uci$nionych”. To tu zaczyna sie — i najpelniej weryfikuje — dia-
log KoSciola ze $wiatem.

I tu wlasnie widze gleboki korzen obecnego kryzysu Ko$ciota, wywolanego
ukrywaniem i zamiataniem pod dywan przypadkéw wykorzystywania sek-
sualnego dzieci i mlodziezy przez duchownych. Bo tu chodzi o utrate wia-
rygodnosci, i to w dwoch wymiarach. Nie tylko wiarygodno$ci moralnej,
ale takze teologicznej, czy sakramentalnej. Bo przeciez w SVII Ko$ciol chce
powiedzie¢ sam o sobie, ze nie tylko chce sprawowac sakramenty, ale takze
chce by¢ sakramentem zbawienia. By¢ znakiem i narzedziem jednosci ca-
lego rodzaju ludzkiego. Czytelnym znakiem i skutecznym narzedziem. A

1 _Wobec milczacego Boga, rozmowa z T. Halikiem”, , Tygodnik Powszechny” 2010, nr 19.


https://www.youtube.com/watch?v=k43clfwx52w
https://www.youtube.com/watch?v=k43clfwx52w

jesli okazuje sie, ze zamiast by¢ w szczego6lnie bliskiej relacji ze wszelkimi
uci$nionymi sam staje sie zrodlem dodatkowych udrek dla tych uci$nio-
nych, to znaczy, ze zaprzecza sam sobie. I to nie tylko tym zrodlem sg in-
dywidualni sprawcy, lecz wlasnie Kosciol jako taki, bo czynia to, ukrywaja
i zamiataja pod dywan legitymizowani przedstawiciele wladzy w KoSciele,
ktorzy na dodatek, jak sie okazuje, powielali typowy model dzialania tej
instytucji wobec skrzywdzonych i uci$nionych. Jesli Ko$ciol wymaga od
siebie najmniej, a czasem wcale, (a Rahner mawial, ze Koscidl, ktory tak
wiele wymaga od innych, winien najwiecej wymaga¢ od samego siebie) to
traci wszelkie prawo do stawiania innym jakichkolwiek wymagan. Chyba
ze zalozy wor pokutny i odprawi dlugotrwale publiczne pokajanie, pola-
czone z gruntowng przebudowa funkcjonowania KoSciota. (...)

Ale to nie takie proste, ze sie tylko wprowadzi reformy strukturalne i bedzie
dobrze. W ,Wiezi” uwazamy, ze wspoélczesny kryzys KoSciola poréwny-
walny jest z kryzysem przed Soborem Trydenckim. Na dodatek wspolcze-
sny kryzys laczy sie ze zmiana epoki. Dlatego antidotum na to nie moze by¢
tylko reforma strukturalna, ani odnowa duchowa czy wymiana personalna.
Trzeba zej$¢ glebiej, do istoty wiary i zaja¢ sie powaznie doktryna chrzesci-
janska. Dlatego trzeba Tridentinum II, bardziej nawet niz duszpaster-
skiego Soboru Watykanskiego III, po ktérym wszystkie frakcje i tak beda
sie nawzajem nadal spierac¢ o jego wlasciwg hermeneutyke. Potrzebujemy
dzisiaj mocnego doktrynalnego otwarcia i szerokiego, wielowatkowego
procesu. Tam musi by¢ miejsce nie tylko na kosmetyke kosScielnych struk-
tur, czy rewizje tego, co do tej pory uwazano, zwlaszcza tych aksjomatow,
ktore okazuja sie niezgodne ze wspodlczesng nauka. Nie. Potrzebny jest
jeszcze wymiar liturgiczny, potrzeba nowej estetyki, zdolnej do udzwignie-
cia wyrazu tre$ci wiary w nowej epoce, a przede wszystkim potrzebna jest
duchowo$é, w ktorej beda mogli sie odnalezé postwierzacy, doSwiadcza-
jacy obecnie w Koéciele pustke po Bogu.

Do takiego zreformowania KoS$ciola, aby odpowiedzial na potrzeby drugiej
dekady XXI wieku, nie wystarczy niemiecka droga synodalna, ktéra za-
czyna od struktur i prawdopodobnie na strukturach skonczy - zwlaszcza ze
proponuje takie zmiany strukturalne, ktéorych sama zmieni¢ nie moze.

Nie wystarczaja tez synodalne obietnice papieza Franciszka, ktére zaczy-
naja sie na obietnicach i prawdopodobnie na obietnicach sie skonczg. Prze-
ciez to nie jest mozliwe, zeby wszyscy byli wystuchani, jak obiecywal pa-
piez. A nawet gdyby wszyscy byli wysluchani, to nie jest mozliwe, zeby
wszyscy poczuli sie ustyszani.

Tu potrzeba bardzo szerokiego procesu odnowy.

Zmiana jest konieczna w nastepujacych wymiarach:



e duchowym (w ktérym trzeba odpowiadaé na pytania wspolczesnych
ludzi; dla mnie taka inspiracja jest znakomita ksigzka Jarostawa Pe-
likana “Jezus przez wieki”, autor tam diagnozuje co z sylwetki Jezusa
najbardziej przemawialo w poszczego6lnych stuleciach do wspolcze-
snych ludzi; trzeba olbrzymiego wysitku, aby znalez¢ odpowiedz na
pytanie co moze najlepiej przemawia¢ w XXI w.),

e wspolnotowym (nowa eklezjologia powinna by¢ zakorzeniona w ma-
lych wspélnotach podstawowych)

e liturgicznym (po pandemii o “szczycie i zrodle” trzeba mys$le¢ ina-
czej, pokazala ona, ze mozna by¢ w pelni w KoSciele nawet bez moz-
liwos$ci realnego - w obecnym rozumieniu - dostepu do zrédla, bo
znakomita wiekszo$§¢ czlonkéw KoSciola nie miala mozliwo$ci
uczestniczenia w Liturgii Eucharystycznej, bez mozliwo$ci wejscia
na “szczyt” - i okazuje sie, ze bylo to mozliwe),

e doktrynalnym (nowe opisanie czegos, czego nie dokonczyt SVII, np.
kaplanstwa w relacji z kaplanstwem powszechnym, rezygnacja z
nadmiernej sakralizacji i klerykalizmu, refleksja nad celibatem,
ktory jest rozwigzaniem praktycznym, kwestia hierarchii prawd),

e pastoralnym (co z parafiami terytorialnymi w zmieniajagcym sie
Swiecie, w tym wizja wspolnot podstawowych jest tutaj kluczowa),

e estetycznym (bez baroku nie byloby odnowy potrydenckiej, bo ten
styl byl nos$nikiem odpowiedzi Trydentu na lek 6wczesnych ludzi,
wtedy byl to lek przed potepieniem - jakie sa te leki dzisiaj?),

e prawnym (wprowadzenie przejrzystosci wladzy, rozliczalnos$ci wia-
dzy w KoSciele i kontrola wladzy, wprowadzenie niezaleznych insty-
tucji kontrolnych, chociazby takich jak sad niezalezny od biskupa,
czy rzecznik praw osob skrzywdzonych w KoSciele),

e dyscyplinarnym (po to, aby opowiedziane jezykiem prawnym doku-
menty dalo sie wciela¢ w zycie).

Koniecznym warunkiem do tego, aby katolicy mogli wplywaé¢ na Swiat
wspolczesny jest to, by ten Swiat kochaé, a nie potepiac.



3. Nowy Trydent odpowiedzia na doswiadczenie ,,pustki
po Bogu”.

Uzasadnienie tezy o Tridentinum II znajduje sie w artykule red. Sebastiana Dudy (11
Sobor Trydencki niezbednie potrzebny), opublikowany w internetowym wydaniu
Wiezi 10 marca 2021 r. W tekscie tum (ktorego fragmenty podaje ponizej) autor oglasza
~pustke po martwym Bogu”. O tyle jest to ciekawe, ze autor przyznaje sie do fiaska do-
tychczasowych — liberalnych przeciez — reform ko$cielnych. Powtarza za Leszkiem Ko-
takowskim: ,,Usilnie prosiliémy Boga, by opuscil Swiat. Uczynil to — na nasze zadanie”.
Podkreslenia moje.

SEBASTIAN DUDA - ur. 1975. Doktor teologii, filozof, publicysta. Ukonczyl filozofie na
Uniwersytecie Warszawskim oraz religioznawstwo i teologie na Katolickim Uniwersy-
tecie w Lowanium. Czlonek redakcji ,Wiezi” i Zespotu Laboratorium ,,Wiezi”. Ekspert
Centrum Mys$li Jana Pawta IT w Warszawie. Wykladowca na podyplomowych studiach
gender w Instytucie Badan Literackich PAN. Zonaty.

Prawie nikt w kontekscie tego (obecnego — przyp. JG) kryzysu nie mysli o
sprawach (przypuszczam, ze nie tylko dla mnie) w chrze$cijanstwie naj-
wazniejszych, jakby same tylko korekty czynione na ko$cielnych struktu-
rach, zachowaniach, formulach badz obrzedach wraz z rytualnym nawoly-
waniem do cnotliwszego prowadzenia sie duchownych mialy by¢ wystar-
czajacym lekarstwem na katastrofe. Kryje sie za takim przekonaniem
zhudna nadzieja, ze po przeprowadzeniu ,odpowiednich reform” Ko$ciol
stanie sie nagle tak bardzo pociagajaca wspoélnota, ze wszyscy, ktorzy z
niego odeszli, natychmiast w podskokach na jego tono powrdca. Mam co
do tego olbrzymie watpliwosci, bo przeciez antidotum na kryzys nie moze
by¢ tylko reforma wladzy w Koéciele ani tez wylacznie odnowa duchowa
czy wymiana personalna (pokoleniowa). Trzeba zej$¢ glebiej. Do istoty
wiary. Trzeba powaznie na nowo zajac¢ sie doktryna chrzescijanska. (...)

~Nowy Trydent” to dla mnie metafora chrzescijanskiej teologicznej i du-
chowej odpowiedzi na wspolczesne postchrzes$cijanskie leki. (...)

Doswiadczanie niepokojacej ,,pustki po Bogu” moze by¢ zatem dla ludzi w
niej przebywajacych dos¢ traumatycznym odslonieciem, czyli apokalipsa
(bo po grecku slowo apokalypsis oznacza wlasnie tyle, co ,odsloniecie”,
szdjecie zastony”). LiczyliSmy przez ostatnie stulecia, ze wkroczenie w te
pustke przyniesie nam wyzwolenie od teokratycznej totalno$ci, na ktorej
strazy stal wiecznie moralizujacy (nader czesto o seksie) Ko$ciol. Nie chcie-
liSmy sie juz wiecej czué ,.zli, niegodni, zaszczuci” (...) Tymczasem mimo
zakle¢, ze niczego juz nie potrzebujemy, zdarza sie, ze wcigz mocno ukazuje
sie przed nami nasza nedza, bieda, $lepota i nagos¢. (...)




Czy teolog chrzescijanski nic wiecej nie ma juz do roboty, jak tylko powta-
rzac za sceptycznym filozofem:
,Usilnie prosiliSmy Boga, by opuscit §wiat. Uczynil to — na nasze zadanie.
Pozostala ziejaca dziura. Nadal modlimy sie do tej dziury, do Nicos$ci. Nikt

nie odpowiada. JesteSmy wsciekli i zawiedzeni. Czy to dowdd na nieist-
nienie Boga?”2

Czy ziejaca dziura, ,,pustka po Bogu” moze sta¢ sie przedmiotem chrzesci-
janskiej refleksji teologicznej? Smiem twierdzié, ze nie tylko moze, ale od
samego poczatku chrzescijanstwa zostala w te refleksje wpisana jako mo-
tyw centralny. Inna rzecz, ze w ciggu wiekOw istnienia Ko$ciola probowano
od tej pustki za wszelka cene uciekaé¢ albo przynajmniej klajstrowac ja z
pomoca mniej czy bardziej udanych doktrynalnych formut albo tez dydak-
tycznych — w zalozeniu przynajmniej pozwalajacych na wzrost w cnocie
nadziei — opowiesci.

Taki los spotkal juz tekst najstarszej (wedle zdania wiekszo$ci wspoteze-
snych biblistébw) z kanonicznych ewangelii Nowego Testamentu — Ewan-
gelii wg $w. Marka. Jej autor jako pierwszy znany nam chrze$cijanin zapi-
sal historie, ktora jest de facto obrazem pierwotnego i podstawowego im-
pulsu, z jakiego zrodzilo sie chrze$cijanstwo.

Gdy uplynat szabat, Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba, i Salome
nakupily wonnoSci, zeby p6js¢ namasci¢ Jezusa. Wezesnym rankiem w
pierwszy dzien tygodnia przyszly do grobu, gdy stonce wzeszlo. A mowily
miedzy soba: «Kto nam odsunie kamien od wejscia do grobu?». Gdy jed-
nak spojrzaly, zauwazyly, ze kamien byl juz odsuniety, a byl bardzo duzy.
Weszly wiec do grobu i ujrzaly mlodzienca siedzacego po prawej stronie,
ubranego w bialg szate; i bardzo sie przestraszyly. Lecz on rzekt do nich:
«Nie bojcie sie! Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego; powstal, nie
ma Go tu. Oto miejsce, gdzie Go zlozyli. Lecz idZcie, powiedzcie Jego ucz-
niom i Piotrowi: Idzie przed wami do Galilei, tam Go ujrzycie, jak wam
powiedzial». One wyszly i uciekly od grobu; ogarnelo je bowiem zdumie-
nie i przestrach. Nikomu tez nic nie oznajmily, bo sie baly (Mk 16,1-8).

W tym miejscu wlasnie konczy sie tekst najstarszej znanej nam Ewangelii
(co do tego we wspolczesnej egzegezie nowotestamentalnej panuje, co w
tej dyscyplinie nader rzadkie, powszechny dos$¢ konsensus). (...) taka
ewangeliczna koda nie byla wygodna juz dla chrze$cijan konca I stulecia.
Wtedy najpewniej, a by¢ moze nawet na poczatku II w., dodano do pier-
wotnego przekazu dopisek (zob. Mk 16,9—20). (...) Chrzescijanski happy
end, ktorego celem byla nie tylko pozytywna ekspozycja silnej wiary w
Chrystusa, lecz rowniez przystoniecie spotkania z pustka grobu, rozmowy
z tajemniczym mtodziencem oraz zdumienia i przestrachu, jakie przedsta-
wiono w pierwotnym zakonczeniu Markowej Ewangelii. (...) Naprawde

2 L. Kolakowski, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, thum. A. Lipszyc, w: tegoz, Nasza wesola
apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow, Krakoéw 2010, s. 306.



wiele wysilku przez stulecia wlozyli chrze$cijanscy teologowie w argumen-
tacje, ze Bog cierpie¢ (a tym bardziej umrzec) nie moze. (...)

Jesli bowiem uwaznie wshuchac sie w te przedSmiertne stlowa Syna Bozego
(,Boze moj, Boze, czemus$ mnie opuscil?”), pojawia sie niewygodnie dre-
czace przypuszczenie: umieranie nie jest tylko losem stworzenia, lecz do-
tyka rowniez w dramatyczny sposéb samego Boga. (...)

Chalcedonski dogmat skutecznie powstrzymywal nas przez wieki przed
my$leniem, ze umieranie nie bylo jedynie udzialem opuszczonego przez
Ojca Chrystusa — w jego ludzkiej naturze — na krzyzu. Tymczasem w obec-
nym krytycznym momencie chrze$cijanstwa coraz cze$ciej uSwiadamiamy
sobie, ze takie samo czy podobne do naszego umieranie wpisane by¢ moze
we wzajemna relacje oséb w Trojcy Swietej. Smier¢ jest do§wiadczeniem
Boga rowniez bez Jego zwigzku ze stworzeniem. (...)

Ojciec cierpi, doswiadczajac nieskonczonego bolu, gdy Syn umiera. W ten
sposob dokonuje sie roztam w samym Bogu, gdyz w umieraniu Syna i jed-
noczesnym opuszczeniu Go przez Ojca dochodzi do zerwania wiezi (,,od-
dania Ducha”, jak przedstawia sam moment zgonu Jezusa Janowa Ewan-
gelia — por. J 19,30). W takim teologicznym konteks$cie pojawia sie niepo-
kojaca intuicja, ze dramat krzyza to odwieczny dramat Troéjcy. Nie przy-
padkiem czytamy bowiem w Ewangeliach synoptycznych (zob. Mk 15,38;
Mt 27,51; Lk 23,45), ze po Smierci Syna Bozego rozdarta sie zastona od-
dzielajaca w $wiatyni jerozolimskiej Swiete Swietych od reszty Swigtyn-
nego kompleksu. Ukazala sie pustka, w ktorej dotad, jak wierzyli Zydzi,
zamieszkiwala Boza obecno$é. Bez apokalipsy (,zerwania zaslony”) tej
pustki nie mogliby$my przezy¢ dramatu miloSci w Bogu. (...)

Bég-Czlowiek umarl bowiem tak samo jak my wszyscy. Co wiecej, w opusz-
czeniu przez Ojca do$wiadczyl owej najbardziej dojmujacej samotnosci,
jaka jest samotnos$¢ bez Boga. Czy nie to nazywamy wla$nie pieklem? Chry-
stus wedle Balthasara jako pierwszy (i nie wiadomo, czy nie ostatni) wszed}
do piekla. (...) stal sie solidarny do konca z grzesznikami skazujacymi sie-
bie na samotnos$¢ bez Boga (bo najciezszym skutkiem grzechu jest Smierc
— zerwanie wiezi z zyciem i dawcg zycia). Wzial na siebie ,,grzech $wiata”.
Dlatego, jak pisze Balthasar:
,Bycie Zbawiciela z umarlymi, albo lepiej, bycie z owa $miercig, ktéra
nade wszystko kazdego umarlego czyni prawdziwie umarlym, jest osta-
teczng konsekwencja otrzymanej przez Niego od Ojca misji zbawienia.
Tym samym jest to bycie w najradykalniejszym postuszenstwie i — ponie-
waz jest to postuszenstwo umarlego Chrystusa — dajace sie uzasadnic je-
dynie teologicznie «postuszenstwo trupa» (wyrazenie pochodzi od Fran-
ciszka z Asyzu). Jest to egzystencjalne przemierzenie calego wymiaru czy-

sto antyboskiej rzeczywistosSci, calego przedmiotu eschatologicznego
sadu [...]”



sPostuszenstwo trupa”? Trudno chyba o bardziej paradoksalny zwrot w
odniesieniu do Syna Bozego. A jednak Balthasar nie wahal sie go przywo-
la¢, bo byl gleboko przekonany, ze istota milo$ci Chrystusa do Ojca jest
wladnie postuszenstwo.

~Wyzucie sie” Syna w ,postuszenstwie trupa” jako samospelniajaca sie
konsekwencja milosnej relacji w Trojjedynym Bogu? Nawet jesli ta teolo-
giczna ekspozycja przyprawia nas o ciarki na plecach, czy nie wydaje sie
zanadto wyabstrahowana? A jednak chrze$cijanska teologia mistyczna su-
geruje nam, ze doSwiadczenie opuszczenia przez Boga moze by¢ przygoto-
waniem na pelne z Nim spotkanie; na wiez, ktéra bez owej doswiadczone;]
pustki stalaby sie sentymentalnym smakowaniem (rzekomych) ducho-
wych stodyczy albo zaspokajaniem jak najbardziej egoistycznych pragnien.
Ogolocenie wydaje sie zatem konieczne, by odkry¢ pelny sens milosci. (...)

Co$ takiego probowal chyba ukaza¢ §w. Jan od Krzyza w swej stynnej me-
taforze ,nocy ciemne;j”. (...) Bez wejScia w umieranie Boga, bez doswiad-
czenia ,,pustki po Nim” nie da sie odkry¢ Jego dzialania, ktorego ostatecz-
nym celem dla tych, ktorych On kocha, jest pelnia zycia nazywana w chrze-
Scijanstwie zmartwychwstaniem. A jednak gdy kobiety weszly do pustego
grobu o $wicie tamtego pamietnego dnia, nie przezyly przeciez natych-
miast wyzwalajacego z nocy uniesienia, lecz jak czytamy w Ewangelii Mar-
kowej, ,nikomu nic nie powiedzialy, bo sie baly” (Mk 16,8). Lek to nieod-
rodny towarzysz do$wiadczania ,pustki po Bogu”. By¢ moze jest on toz-
samy ze strachem przed kazda interwencja Boga w nasza pozornie dla nas
bezpieczng czasowosé. (...)

~Nowy Trydent” musi da¢ odpowiedz na owa rezerwe wzgledem zbawczego
sensu w chrze$cijanstwie pomieszang z gniewem na (chrzescijanskiego)
Boga, ktory — jak mys$li sie mylnie, a coraz powszechniej — kaze nam cier-
pienie i $mier¢ hotubi¢. Lek przed Bogiem (rzekomo) zsylajacym bole fi-
zyczne, psychiczne i duchowe odsuwa stopniowo od chrzeécijanstwa rze-
sze. Trzeba te fobie diagnozowaé i dawaé jej ewangeliczny odp6ér, jak przed
wiekami Luter, reformatorzy i ojcowie Soboru Trydenckiego starali sie da¢
odpowiedz — aczkolwiek pozostajac z soba w gwaltownych i zgola niechrze-
Scijanskich sporach — na strach przed niemoznoS$cia zbawienia.




4. Glosy inne — kard. Hollerich, kard. Zuppi, red. To-
masz TerlikowskKi.

Obrazu obecnych, radykalnych, lewicowo-liberalnych tendencji dopeiniaja wypowiedzi
wplywowych kardynatéw, jak chocby jezuity, kard. Jeana Claude’a Hollericha, arcybi-
skupa Luksemburga oraz wiceprzewodniczacego Rady Episkopatow Europy a takze —
co istotniejsze - relator generalny XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogblnego Synodu
Biskupéw, ktore odbedzie sie w Watykanie w pazdzierniku 2023 roku (Synodu o syno-
dalno$ci). Ponizsze omowienie wystapienia kard. Hollericha podaje za internetowym
wydaniem ,,Do Rzeczy” z 12 listopada 2022 r. Podkreslenia pochodzg ode mnie.

Synod nie jest czyms§, co splywa z gory, ale spelia sie poprzez wstuchiwa-
nie sie w glosy ochrzczonych, przez ktore dziala Duch Swiety. Natomiast
model KoSciola hierarchicznego wyshuzyl sie —powiedzial kardynal Holle-
rich 11 listopada w austriackim Eisenstadt w ramach obchodéw wspomnie-
nia §w. Marcina z Tours.

— Wszyscy jesteSmy KoSciolem, jesteémy ludem Bozym, biskup jest tak
samo jego cze$cig. Czasem idzie do przodu, czasem jest w Srodku, czasem
idzie z tylu — dodal, cytowany w sobote przez Katolicka Agencje Informa-
cyjna (KAI).



Fragmenty wywiadu z kardynalem Matteo Maria Zuppim, przewodniczacym Konferen-
cji Episkopatu Wloch opublikowany w L’Osservattore Romano 3.09.2022 r. pod tytu-
tem , Koéciol, ktory rozmawia z ludZzmi swoich czaséw”.

Oryginal wloski: https://www.osservatoreromano.va/it/news/2022-09/quo-201/la-
chiesa-che-conversa-con-gli-uomini-del-suo-tempo.html

Kardynal Zuppi jest wymieniany obecnie jako jeden z potencjalnych nastepcow Fran-
ciszka, oraz uwazany za umiarkowanego konserwatyste. Mocno wspiera dzialalno$¢
Wspélnoty San’t Egidio. Wedlug tego co mowi (mimo pewnej nowomowy, unikajacej
jednoznacznych rozstrzygan i opowiedzenia sie za tym, lub owym) Ko$ciét powinien
wyciggng¢ wnioski z odkry¢ neuronauki (uwarunkowania determinujace dzialanie
ludzkie, czesto odkrycia te zmierzaja do zanegowania wolnej woli). Zuppi twierdzi, ze
odkrycia biologicznych nauk o czlowieku kaza przemysle¢ dotychczasowa moralnosc
katolicka. Kardynal wydaje sie tez by¢ zwolennikiem teorii ,,ptynnoSci plci”, a nawet
~plynnosci gatunku” oraz nieustannej ewolucji cztowieka, ktoéry wciaz na nowo rozumie
i co za tym idzie, na nowo definiuje samego siebie, oraz swoja pte¢. W mysl tych teorii
mesko$c¢ i kobieco$¢ nie jest czym$ okreSlonym jednoznacznie, ale rzeczywistoScia ewo-
luujaca. Teorie te podwazajg istnienie prawa naturalnego.

Zdecydowanie zgadzam sie z konieczno$cig zaprzestania mowienia o tym,
ze sekularyzacja jest przyczyna wszystkich naszych nieszczesé (...) wlasci-
wym tematem jest umiejetno$¢ przyjecia pytan, ktore stawiajg nam dzisiaj
ludzie zsekularyzowani, ,zpsychologizowani”, ludzie, ktoérzy przeszli gle-
bokie i szybkie mutacje antropologiczne. Wielu z nas nadal pielegnuje no-
stalgie za ,chrzeScijanstwem”, takze dlatego, ze dorosliSmy i uksztaltowa-
liSmy sie — religijnie i cywilnie — w idei chrze$cijanstwa. Tak wiec zawsze
ryzykujemy powr6t do logiki kontroli, liczby, obecnoSci, relacji wladzy. Be-
nedykt XVI méwit proroczo o ,,tworczej mniejszosci”, a papiez Franciszek
rozwija sie dalej, rozmawiajac ze wszystkimi, dajac nam do zrozumienia,
ze wszyscy nalezg do nas. (...)

Musimy wiec odwaznie zrozumie¢ nowa antropologie, zmiany, ktore juz
zaszly ite, ktore wkrotce nadciaggna. A potem z rowng odwagg trzeba zadac
sobie pytanie, dlaczego piekno bycia chrzes$cijaninem nie dzi$ jest atrak-
cyjne i ,co z tym robi¢?”. Wielu ludzi czuje sie osadzanych i niekochanych,
i nic z tym nie robimy. Ingerencja przemian w nauce w proponowang do-
tychczas sfere moralno$ci jest ewidentna. Zastan6wmy sie na przyklad o
tym, jak odkrycia neuronauki wplywaja na nasze tradycyjne pojecie decy-
zyjno$ci i wolnej woli. Albo pomy$lmy o problemach zwigzanych z plynno-
Scig plci i gatunkéw. To sg tematy, z ktorymi sie spieramy, poniewaz nie
mamy juz do czynienia tylko z odmienno$cia mysli, ale wspdlnym odczu-
waniem i wynikajaca z tego praktyka. Pojecie granicy calkowicie zniknelo,
dzi$ panuje idea, ze ewoluowa¢ mozna tylko mnozac swoje do$wiadczenia,
eksperymentujac ze wszystkim i dowolnie zmieniajac interpretacje rzeczy-
wisto$ci. To samo dotyczy zmian antropologicznych, ktére pochodza od
czlowieka cyfrowego.
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Z pewnoécia nie mozemy pozostac¢ przy nieustannym "nie". Musimy skupic¢
sie na budowaniu aktualnego profilu chrzescijanina, czlowieka ewangelii,
ktory jest wciaz ten sam, ale przemawiajacy do wspolczesnego czlowieka.
(...) PrzyzwyczailiSmy sie stalego pojecia czlowieka. Ale mezczyzna i ko-
bieta s3 istotami dynamicznymi i stale ewoluujacymi. Dzisiejszy czlowiek
jest zmutowany choéby przez przeniesienie pamieci do urzadzen elektro-

nicznych. (...)

W kwestiach etycznych nie mozemy ogranicza¢ sie do powtarzania lekcji z
przeszlo$ci, ale musimy znalez¢ nowe slowa na nowe pytania. Szczerze mo-
wigc: jesli w kwestiach etycznych $wiat idzie gdzie indziej, to z pewnoscia
oznacza to, ze nie mozemy homologowa¢ ani méwié tego, co Swiat chce
uslysze¢, ale umie¢ mowi¢ prawdy wszechczaséw w dzisiejszej kulturze lub
kategoriach. To jest wyzwanie i nie jest to zgodnos¢, ale odpowiedzialnos¢,
w przeciwnym razie bedziemy powtarzaé prawde, ktéra stala sie trudna do
zaakceptowania. (...) Musimy umie¢ szerzy¢ wspolczesnemu czlowiekowi
stowo ,koniecznego braterstwa”, ktore okaze sie lepsze i atrakcyjniejsze niz
indywidualizm konsumpcyjny. (...) Musimy sprawi¢, by komunia rosta
wszedzie. Komunia oznacza bycie razem, przyjazn. Musimy mocniej po-
wiedzie¢, ze KoSciol jest rodzing. Ci, ktérzy sa obok nas na mszy, nie sg
partnerami, sg bra¢mi, krewnymi tej samej rodziny. I nie wystarczy to po-
wiedzie¢, trzeba to przezy¢. Sens postugi, do ktorej jesteémy wezwani,
Swieccy i kaplani, mozna odnalez¢ tylko w komunii.
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Fragment artykulu Tomasza P. Terlikowskiego, zamieszczonego na jezuickim portalu
Deon.pl 22.10.2022 r. pod tytulem ,,Brak ducha uniwersalizmu”. Tomasz P. Terlikow-
ski - doktor filozofii, dziennikarz radia RMF, publicysta Telewizji Republika i felietoni-
sta Plusa Minusa, autor wielu ksigzek, a prywatnie maz i ojciec. Pod koniec 2006 r.
zainicjowal sprawe abpa Wielgusa. Uczestniczy w formacji wspélnoty Emmanuel. Jest
zwolennikiem idei Tridentinum II. W jego publicystyce pojawiaja sie idee podobne co
u kard. Zuppiego — odkrycia neruonauki wplywaja na teologie, czlowiek nieustannie
ewoluuje — oraz posrod redaktoréw Wiezi — trzeba zmieni¢ klerykalny model kaptan-
stwa.

https://deon.pl/kosciol/komentarze/brak-ducha-uniwersali-
zmu,2342177?tbclid=IwAR3TM65kapsJ5shDbHD1r790dPEcydg6L51aY11jaGgFoaMA_bkzQxDnM-f8Q

Instytucja (KoSciola) odbierana jest jako niewiarygodna, bo katolicy (takze
biskupi i ksieza) nie sa w stanie zrozumie¢, ze gleboko zakorzeniony w hi-
storii klerykalny, trydencki model kaplanstwa, roli biskupa i ksiedza, a
takze postrzegania dobra instytucji jako dobra jej funkcjonariuszy nie
tylko nie umacnia KoS$ciola, ale w istocie Go niszczy. Kaplanstwo jest
shuzbga, a nie wladza; podlega historycznym zmianom, a seminarium (jako
model formatowania i formowania) moze ulec zmianie. Celibat, cho¢ zwig-
zany z lacinskim pojmowaniem kaplanstwa, takze nie jest koniecznym wa-
runkiem jego przetrwania, co $wietnie pokazuja katolickie KoScioly
wschodnie, ktére zachowuja pelnie kaplanstwa, ale nie zachowuja bezzen-
nosci ksiezy. Nie jest takze niezbedne do zbawienia wybieranie proboszcza
przez biskupa (a nie na przyklad przez rade parafialng), ani tym bardziej
fakt, ze biskupéw dobieraja nam watykanscy urzednicy, a nie miejscowa
Kapitula (jak juz bylo) czy jakas forma rady synodalnej, w ktorej uczestni-
czy¢ mogliby takze Swieccy. Nie widac tez powodu, by nie wprowadzi¢ me-
chanizmoéw kontrolnych wladzy biskupiej. To wszystko, cho¢ jest nowo-
$cig, mogloby poshuzy¢ wlasnie wzmocnieniu autorytetu, a nie jego osla-
bieniu.

Nie ma tez zadnych powodéw, by w imie katolicyzmu broni¢ $ciSle okre-
Slonych r6l w malzenstwie czy promowaé model wladzy mezczyzny (nawet
jesli zmiekczony zapewnianiem, ze chodzi w istocie o shuzbe) nad kobietq.
To wszystko jest model historyczny, i nie ma powodoéw, by uznawac go za
niezmienny. To, ze kiedy$ tak bylo nie oznacza, ze tak ma by¢, czy ze miarg
katolicko$ci ma by¢ wierno$¢ temu, co bylo. Jan Pawel II czy Franciszek
naprawde swoim nauczaniem zmienili juz wiele rzeczy, i nie ma powodow
sadzié, ze ten proces zmiany juz sie zakonczyl, albo ze mozemy wyznaczy¢
kres dynamicznym zmianom, odnajdywaniu glebszego rozumienia rzeczy-
wistoS$ci takze za sprawg dialogu ze Swiatem wspélezesnym czy wspbleze-
sng nauka. Wielka umiejetno$cia Kosciota katolickiego bylo w §redniowie-
czu to, ze potrafil on wchodzi¢ w dialog z nowymi nurtami filozofii. I nawet
jesli po kontrreformacji nieco te umiejetno$¢ zatraciliémy, to nie ma po-
wodow, by tak bylo juz zawsze.
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Podobna mysl formutuje Terlikowski w ksiagzce ,,Koniec KoSciola, jaki znacie”, wydanej
W 2021T.

Odpowiedz, jaka proponuje, nie pretenduje do caloSciowosci, a jest jedynie
proba uchwycenia fundamentalnych probleméw. Pierwszym z nich, na
ktoéry — okreslajac go mianem klerykalizmu — czesto wskazuje papiez Fran-
ciszek, jest sakralizacja urzedu w KoSciele isamej instytucji KoSciotla.
Swietos¢ Koéciola, ktora pochodzi w caloéci od Jezusa Chrystusa i jest ni-
czym niezastuzonym darem dla niego, rzutowana jest na sama instytucje,
a takze na jej ,urzednikow”, co skutkuje nie tylko uwiecznieniem zmien-
nych form sprawowania wladzy, instytucjonalnego umiejscowienia, ale
takze sakralizacjg zwigzanych z nig osoéb. Tak jest nie tylko z urzedem bi-
skupa Rzymu (ktory desakralizowaé zaczal Benedykt XVI przez symbo-
liczny akt przejScia na emeryture, a proces ten kontynuuje Franciszek, re-
zygnujac z kolejnych prerogatyw i probujac prezentowac nieco mniej mi-
tyczny obraz papiestwa), z rola Stolicy Apostolskiej i Kurii Rzymskiej (ko-
lejne nieudane proby ich reformy §wiadcza o powaznym problemie i skla-
niaja do refleksji nad tym, w jakiej formie te — takze panstwowe — struk-
tury sa KoSciolowi potrzebne), z ograniczeniami wladzy biskupow, ale
takze z deklerykalizacja modelu kaplanstwa.

Nie mniej istotne sq wyzwania rzucane wierze i teologii przez wspolczesng
nauke. Teologia lacinska ksztaltowala sie w swojej terminologii i rozumie-
niu rzeczywisto$ci pod wplywem filozofii greckiej, ze szczegblnym
uwzglednieniem platonizmu i arystotelizmu, a co za tym idzie podstawowe
tezy sakramentologii sa wiec wylozone w terminologii Arystotelesa. Tyle ze
ta ostatnia jest juz nie tylko niezrozumiala dla wspoélczesnego czlowieka,
ale tez nieakceptowalna z perspektywy nauki. Teoria ewolucji, neuronauki
oraz wspolczesna fizyka kreuja obraz Swiata, ktéry — choé¢ wecale nie musi
by¢ sprzeczny z teizmem i prawdg o stworzeniu §wiata — to jednak wymaga
ponownego przemyslenia problemu pojawienia sie pierwszych ludzi, grze-
chu pierworodnego, jego dziedziczenia, laski inatury itd. Obyczajowe
i spoleczne zmiany stawiaja przed KoSciolem takze pytanie o struktury zy-
cia zakonnego. Czasy reformacji przyniosty jej nowe formy, a takze odno-
wienie starych, ale — jak sie zdaje — teraz zmiana bedzie jeszcze glebsza,
polaczona z wymieraniem niektorych zakonéw i zgromadzen i ksztaltowa-
niem niezupelie nowych form zaangazowania. (...)

Oczyszczanie to takze budowanie struktur, ktére nie beda przemocowe
(a to ryzyko zawsze istnieje), poszukiwanie rozwigzan dotyczacych kon-
troli biskupow (Koscidl jest instytucja, w ktorej podzial wladzy nie istnieje,
a biskup ma wladze w diecezji niemal absolutng i niekontrolowana), to wy-
cigganie lekcji z bledow przeszlosci, z niesprawnosci dawnych instytucji
i zgoda na to, by stopniowo, zachowujac madro$¢ wiekow, budowac¢ nowe.
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